
Erster Abschnitt 

Ve rwe l t l i chung aller Anschauungen 

Wir haben schon gesehen, daß es ein Fehler unserer liberalen und 
protestantischen Geschichtschreibung ist, die sogenannte Neuzeit mit 

der Reformation zu beginnen; dieser Fehler wird nicht merklich dadurch 
verbessert, daß man auf irdischere Ereignisse als ungefähr gleichzeitig 
hinweist, auf die Erf indung des Schießpulvers und auf die Entdeckung Mittelalter 
Amerikas. Die Schußwaffen hatten eine Entwicklung von 200 Jahren nötig, 
bevor sie das Kriegswesen umgestalteten; noch ein so entschiedener Real­
politiker wie Machiavelli schrieb etwa zur Zeit der Schlacht von Pavia, 
staatsmännisch und technisch, über Strategie, als ob sich durch die Schuß­
waffen nichts geändert hätte. Und die Erforschung des Himmelsraums, 
die Berechnung und Auffindung der wahren Planetenbahnen war für 
die Geistesbefreiung der abendländischen Menschheit ungleich wichtiger als 
die Auffindung eines vierten oder fünften Festlands auf der kleinen Erde. 
Den Beginn der Geistesbefreiung können wir in den Anfang des 13. Jahr­
hunderts ansetzen oder in die Mitte des 17., je nachdem wir die Auflehnung 
einzelner Fürsten und Staatsmänner gegen die Theokratie des Mittel­
alters für entscheidend halten oder den allgemeinen Umschwung in der 
öffentlichen Meinung, d. h. in der Weltanschauung der führenden Ge­
lehrten. Dieser Zeitraum von mehr als 400 Jahren war nötig, um das 
Mittelalter zu besiegen; irgendwo am Eingang dieser Zeit steht Kaiser 
Friedrich I I . , ein Unchrist, wenn je einer im Abendlande lebte, ein Ver­
ächter jeder Religion, der aber dennoch den vorgefundenen Begriff der 
Ketzerei für seine Zwecke benützte und zu Ketzerverfolgungen seine Zu­
stimmung gab; am Ausgang der langen Übergangszeit steht der West­
fälische Friede, der eine beschränkte Duldung der drei Konfessionen in 
Mitteleuropa verordnete und so zum ersten Male gesetzlich den Begriff 
der Ketzerei aufhob. 

I n diesen 400 Jahren bemühten sich freidenkende Männer aller 
Wissenschaften um die Herstellung eines neuen Weltbildes, das jetzt un­
gefähr das unsrige geworden ist. Das Verdienst der einzelnen Wissen­
schaften um die Geistesbefreiung war aber recht ungleich; auch fällt das 
Werturteil verschieden aus, je nach dem Interesse des Betrachters. Die 
Geschichte der Philosophie täte gut daran, die Neuzeit schon sehr früh 
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beginnen zu lassen, mit dem Kampfe der Nominalisten gegen den schola­
stischen Wortrealismus; obgleich die Sprache der ersten Nominalisten 
noch durchaus scholastisch war. Die Geschichte des Atomismus, ja auch 
die allgemeinere Geschichte des Materialismus darf die neue Zeit von 
da an rechnen, wo die alten Dogmen des Demokritos und Epikuros neu 
belebt wurden, zunächst autoritätsgläubig und endlich neuwissenschaftlich. 
Eine Geschichte der Gottlosigkeit oder Geistesbefreiung hat einen schwie­
rigeren Stand; sie sieht gegenüber dem Mittelalter eine neue Zeit erst 
da anbrechen, wo die Völker und die einzelnen Menschen ihr tägliches 
Leben und ihre großen Sehnsüchte nicht mehr vom Herkommen und 
Aberglauben bestimmen lassen, vielmehr Leben und Sehnsüchte nach 
einem neuen Weltbilde einrichten. Scholastik und Philosophie sprechen 
da noch vielfach mit, aber im Grunde werden Leben und Sehnsüchte 
von einem neuen Glauben bestimmt, vom Glauben an die Wahrheit 
dessen, was ganz andere Entdecker als die von Amerika herausgefunden 
haben: daß es Naturgesetze gibt und daß der Mensch mit zur Natur gehört. 
Es gibt nichts Übernatürliches über dem Menschen und es gibt nichts 
über der Natur; denn auch die Gesetze sind nicht über der Natur, sondern 
werden wohl in der Natur sein, zur Natur gehören, wie der Mensch. 

Alle Wissenschaften haben im Verlaufe dieser 400 Jahre zu dieser 
neuen Weltanschauung hingeführt. Wir mußten trotzdem eine Scheidung 
vornehmen, die durchaus nicht genau mit einer zeitlichen Trennung zu­
sammenfällt. Die Wiederentdeckung der Natur und des Menschen lag 
sicherlich von Anfang an in der Bewegung des Rinascimento verborgen; 
aber die neuen Lebensforderungen und die neuen Sehnsüchte fanden 
noch lange nicht einen sprachlichen Ausdruck oder wagten sich nicht her­
vor zwischen den Scheiterhaufen, die jedem Neuerer drohten. Zunächst 
durfte sich das Rinascimento bloß in einer Hilfswissenschaft Bahn brechen 
und in einer Afterwissenschaft: in der Philologie und in der Theologie. 
Der Autoritätsglaube war der christlichen Menschheit so tief eingepeitscht 
worden, daß die Autorität der Kirche nur mit Hilfe einer anderen Autorität 
beseitigt werden konnte; die hatte der nationale Stolz der Italiener in 
der legendaren Herrlichkeit des alten Rom gefunden, in der Klassizität 
der heidnischen Dichter und Philosophen, im Dogma vom klassischen 
Altertum. Bevor die modernen Natur- und Geisteswissenschaften ihre 
positive Arbeit leisten konnten, mußte die Hilfswissenschaft der Philologie 
an der Afterwissenschaft der Theologie negative, einreißende Arbeit leisten. 
Aus der wortabergläubischen Andacht zur heidnischen Antike entwickelte 
sich die Verachtung gegen die Diener am Wort und gegen ihr elendes 
Mönchslatein. Form und Inhalt wurde nicht scharf auseinandergehalten. 

Entdeckung der Natur 5 

Die Humanisten lachten so lange über die mangelhafte Form der kirchlichen 
Schriftsteller, bis sie sich darauf ertappten, daß sie über die Lehren selbst 
der Kirche lachten. Das ging erstaunlich schnell. Aus der grammatischen 
Wortkritik ging die Bibelkritik hervor, aus der Bibelkritik der erste Ver­
such einer Dogmengeschichte, also einer Dogmenkritik. Man achte darauf: 
Lorenzo Valla, dessen bekannteste Schrift der Wiederherstellung eines ele­
ganten Latein gewidmet war, stürzte auch den Unterbau der herrschenden 
Kirche, da er die Aktenstücke der Konstantinischen Schenkung für eine 
Fälschung erklärte. Kaiser Friedrich I I . hatte die Stifter der drei mono­
theistischen Religionen drei Betrüger genannt, auf gut Glück, in Über­
einstimmung mit seinen arabischen Gelehrten, aber ohne den leisesten 
Versuch, diese Hypothese zu beweisen; das Rinascimento erbrachte da­
gegen — nicht bloß für die Konstantinische Schenkung — den streng philo­
logischen Beweis, daß die Leiter der christlichen Kirche mit Fälschungen 
gearbeitet hatten. Diese verneinende, einreißende Tätigkeit mußte voraus­
gehen, bevor ein neuer Boden geebnet werden konnte für den Aufbau 
des modernen Weltbildes, für die Wiederentdeckung der Natur und des 
Menschen in der Natur. Es ist kein Zufall, daß den Revolutionen in allen 
Sonderwissenschaften sich bald auch die heute noch nicht zum Ziel ge­
langte Revolution der Pädagogik anschloß, daß die Befreier der Schule 
(Comenius) immer wieder auf die Wertlosigkeit des Wortwissens hinwiesen 
und Sachwissen verlangten. Vom Standpunkte dieser Schulrevolution 
betrachtet hatte das Mittelalter nur Wortwissen besessen, die neue Zeit 
schrie nach Sachwissen. Es wäre zu boshaft und nicht ganz gerecht, wollte 
man die Trennung in Geistes- und Naturwissenschaften gleichsetzen mit 
der Unterscheidung zwischen Wort- und Sachwissen. Aber es wäre etwas 
daran; erst die Sprachkritik, als die einzige Geisteswissenschaft, hätte 
ein Anrecht darauf, sich für ebenbürtig zu erklären der gewaltigen Summe 
der Sach-, Real- oder Naturwissenschaften. 

Wie dem auch sei: die Leistung des Rinascimento zerfällt in zwei 
Umwälzungen, die sich freilich — wie gesagt — der Zeit nach nicht scharf 
abgrenzen lassen; immerhin gehört die Philologie oder Wortkritik in den 
ersten Abschnitt dieser großen Bewegung; wir haben bisher gesehen, wie 
die Wortkritik, getragen von der Begeisterung für das Dogma vom klas­
sischen Altertum, nacheinander die Autorität der Theologie, der römischen 
Kirche und der Bibel stürzte. Wir werden weiter zu betrachten haben, 
mit wie ungeahnter Schnelligkeit die Forderungen eines neuen Bildes 
der Natur und des Menschen in der Natur aufgestellt und erfüllt wurden. 
Man hat die moderne Astronomie heliozentrisch genannt, im Gegensatze 
zu der alten geozentrischen Astronomie; nicht ganz richtig, denn die Sonne 


